QUEJA OCMA N° 200-2008-AYACUCHO

Lima, digcisédis de marzo de des mil ance.-

don Roger Elkie Miego Arana, Pracurador Piblico del Ministerio de Educaclon, contrafa
resolucién numero cinco expedida por fa Jefatura de la Oficina de Control de Ia
Magisiratura del Poder Judicial con fecha once de mayo de dos mil nueve, cbrants a
fojas ciento dos, que declard improcedente la quejg Interpuesta contra el sefor José

« Carm Canchari, en su actuacién camp Juez del Juzgado Mixto de Churcampa,
M vacuchp; y CONSIDERANDO: Primero: Que, analizados los
o 05 $e evidencia ia queia formulada por el recurrente, alegando que el magistrado
Jogé Carmelo Solis Canchari habria incurrido en presuntas irregularidades en la
admisién de la demanda interpuesta por Maria Luisa Espinoza y ofros contra el
Ministerio de Educacién sobre Procese de Ampare; motivo por el cual se dispuso la
apertura de una invesligacidn preliminar a fin de establecer la existencia o no de
indicios sobre las presuntas irregulandades denunciadas y sin perjuicic de la facultad
oficiosa para determinar la existencia de oiras irregularidades respecto de los hechos
materia de autos; Segundg: Que don Roger Eide Niago Arana, Procurador Plblico del
Ministerio de Educacién, en Su recurso de apelacidn obrarde a fojas ciento onoe alega
que: 1) S ha omitido considerar e dispuesto en el dltime parrafo del numeral dos dal
articuldo doscientos de la Constitucion Politica del Estago; 1y La actuacin del
magistrado transgrede el derscho al debide proceso; asimismo, origina un dano al
sector educacion, iil) Se debid isner en cuenta gue la Ley ndmera veinfihusye mil
sesenta y das s una norma juridica que nNo es autoaplicada, dado que sus efectos no
tienen caracter Inmediato, sino que ésta se encuentra condicionada a la realizacion de
determinados aclos posteriores a su wvigencia; ss decir, la ley estd sujeta a una
reglamentacion y cronograma de aplicaclén, conforme se estahlece an las
disposicicnes complementarias, transitorias y finales de ia citada norma, en ese sentido

no se ha amenazado ni vulnerado & darecho constitucional invogado en la demanda

‘F\\ VISTO: El recurso de apelacion intérpuesto por

para recurrir €n via de amparo directo contra la citada norma, por cuanto dicha ley se

jlablece ol arffculo doscientos nueve de la Ley del Procedimiento Adminisirativo
gnaral, &l recurse de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustents an

puro derecho; sin embargo, de la lectura del recurse Interpuesto por el gQuejoso, se
aprecia que no &8 ha mencionada en algunop de sus parrafos, en qué cansisti el error
da hecho o de derecho Incurrides por el organa inferior, o identificar los presuntos
agravias que le hubieren causado la resolucién nimero cinco de fecha once de mayo
de dos mil diez, de tojas ciento dos a ciento seis, emitida por la Jafatura de 12 Ofitina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, limitAndose a afirmar que *{...) la finalidad
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M
de la accién de amparo as proteger los derechos constitucionales, reponlendo las cosas
TN al estado arterior & la violacion o amenaza de la violacidn de un deracho constitucional,
o disponiéndale cumplimiente de un mandato legal o un acto administrative, por lo tanto
ésta no es la via perfinente para cuestionar la aplicacibn de la Lay veintinusve mil
\/ sesenta y-gdos {...)°, sin consignar en su escrito cudl fue el error de hecho o de derecho
e ~incurrid la Oficina de Control da la Magistratura o cémo debid ser la
rpretacidn correcta de las normas, al momento de hacer una corracta adecuacion de
los hechos; Cuarto: Que, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha establecido
en diversas ejecutorias qua “no da lugar a sancidn la discrepancia de opinién ni de
criteria en |a rescluclon de los procesos”, ¥ que "aunado a ello, lo previsto en el artioulo
dieciséis del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénlca del Poder Judiclal prevé gus los
magistrados son independientas an su actuacidn jurisdiccional dentro de su
campetancia, y que ninguna autorldad, ni siquiera los magistradoes de instancia superiof,
pueden intedarir en su actuacion (...)" dichoe principic ha sido recogido en el segundo
| parrafo del articulo cuarenta y cuatra de la Ley de lfa Carrera .Judicial, Quinto: Que,
k habiéndose analizade & recursg interpueste gqua gira en tomo a los fundamentos

E expuestos en os considerandes dos v fres de la resclucidn impugnada, se llega a
conchuir que el apalante pretande que se sancionsa al Juez quejado por aplicar un criterlo
sobre gl cua! tiene discrepancia, cuestidn que a nivel de ésta instancia no a8 posibie
amparar, ademfs no existen elementos razonables, justificartes y suficientes gque

ameritan la apertura de progedimiento disciplinario algune, ya que tomo S dijo en (2

primera instancia contralora *{...) el auto que admite a tramite la demanda no tieng

caracter decisorio, y el hecho que el quejose no se ancuentre conforme con dicha
rasolucion es una discrepancia que ne da lugar a sanclén disciplinaria®; fundamentos
suficientas por los que el recursa impugnatorio deba desestimarse; Sexte: Que

. finalmeante es opontunidad e expresar que no compete a la Oficina de Control de la
Maglstratura el controf de las decisiones jurisdiccionales de los magistrados, en tanto

as partes siempre discraparan de la dacisidn adoptada cuando estd en contraposician

4 sus intareses. La independencia en la funcidn judicial es una garantia de Ia

risdiccion y principlo baslco del derecho al dabido progeso, por tal razén la pretensidn

sancienadora no encuentra asidero en los hechos descritas: por allo, éstas han sido a8
razones de la Jefatura de la Oficina de Control de Ie Magistratura consignadas en la
resclucién recurrida, para no instaurar procedimiento administrativo disciplinario; qus,
sierko asi, y no habiéndose desvirtuado los fundamantos de a resclucion apsiada,
corresponde confirmarla en todos sus extremos; por tales fundamertos, o Conssjo

Ejecutivo del Poder Judicial, an uso de sus atribucionas, en sesiéh ordinaria de ia fecha,

de conformidad con el informe del sanor Consejarp Dario Octavia Palacios Dextra, por

unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucién ndmarg cinco expedida por la

Jefatura de |a Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con facha once

de maye de dos mil nueve, cbrante a fajas cianto das, gque declard impratedents |a

@v‘ queja interpuasta contra &l sefar José Carmelo Solls Canchari, en su actuacién como
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Juez de! Juzgade Mixto de Churcampa, Distrite Judicial de Ayacucho; agotandose la via
administrativa; vy los devolviergn. Registrese, comuniquese y cumplase.
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